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1. Il quadro di riferimento: crisi di legittimità della scuola 

La riforma nel suo insieme va inquadrata entro un’ipotesi di superamento della crisi di legittimità che da diverso tempo attraversa diverse istituzioni ed in particolare la scuola stessa. 

La crisi di quest’ultima riflette una serie di problematiche che sono venute accumulandosi via via che sull’originario impianto gentiliano sono andati aggiungendosi interventi normativi parziali, senza che si riuscisse peraltro a delineare una vera e propria riforma dell’intero ordinamento. Ciò ha generato e consolidato diverse criticità, che possono essere così riassunte:

a) la difficoltà a consentire una formazione culturale più elevata all’insieme della popolazione: questa presenta un livello di istruzione e di formazione (di tipo formale) mediamente molto inferiore rispetto a quello dei Paesi di riferimento: tra i nostri ventenni poco più del 65% possiede un diploma o una qualifica, mentre in Germania, Francia e Gran Bretagna questa percentuale sale all’85% e oltre. 

b) La difficoltà a garantire il successo formativo alla popolazione iscritta nei percorsi di istruzione ed universitari. Va ricordato che gli abbandoni degli studi sono uno dei segnali più critici della realtà italiana, che “spinge” i giovani alla scolarità secondaria, ma ne perde una parte rilevante nei primi due anni, in particolare negli Istituti tecnici e professionali (Rapporto del Gruppo Ristretto di lavoro, 2001, pp. 25-26). Si ricorda che il grado di dispersione universitaria supera il 53% degli iscritti, il dato di gran lunga peggiore di tutti i paesi dell’Unione Europea.

c) La difficoltà connessa agli apprendimenti: il secondo Progetto pilota sulla valutazione dell’istruzione conferma una crescente difficoltà di apprendimento degli studenti per ciò che riguarda la logica, la comprensione dei testi e la geometria: se nelle elementari gli esiti positivi dei test sono mediamente intorno al 70%, nella scuola media questi cominciano ad essere inferiori al 60% per crollare fino al 32% negli Istituti professionali.  

d) La difficoltà relativa al rapporto tra studio ed attività professionale: le ricerche comparative evidenziano una decisa incoerenza tra percorso di studio ed attività lavorativa successiva, visto che solo il 54% dei giovani dichiara tale coerenza, contro una media europea del 75% circa. Si tratta di un dato strutturale che delinea un’offerta tendenzialmente autoreferenziale, non intesa come “risposta” ai fabbisogni rilevati. 

e) La difficoltà connessa alla efficienza: il sistema scolastico italiano presenta rispetto ai Paesi di riferimento i costi più elevati anche solo nel rapporto tra risorse impiegate e numero degli allievi, tralasciando la questione della produttività di tale impegno. Il numero del personale in particolare rivela una continua dinamica crescente, nonostante la contrazione demografica abbia prodotto esiti rilevanti sulla struttura delle classi di età degli allievi.   

I fattori critici indicati evidenziano come il nostro sistema scolastico secondario superiore, come pure l’Università, a causa della permanenza di modelli tipici della società elitaria, paiono tuttora mirati alla selezione dei migliori provocando – in presenza di una scolarità di massa, notevoli squilibri sociali. Specie con gli anni ’70, quando la domanda di istruzione ha presentato una forte tendenza alla crescita, si sono registrati significativi incrementi dei tassi di passaggio dalla media alla secondaria e dalla secondaria all’università, ma, nel contempo, sono anche aumentati gli abbandoni e la dispersione fino a divenire fenomeni cronici. In tal modo, si è generato nella popolazione una forte tensione in riferimento all’istruzione, con la distribuzione dei giovani in tre categorie distinte dalle differenti modalità di accesso ai saperi:

a) coloro che non trovano difficoltà ad accedere a livelli elevati di istruzione poiché sono dotati di un capitale culturale di origine familiare che consente loro di perseguire il loro cammino in senso positivo (le ricerche segnalano in particolare in questa categoria la presenza dei figli degli stessi insegnanti, che vivono una omogeneità culturale tra il mondo della famiglia ed il mondo della scuola);    

b) coloro che si trovano in costante sforzo al fine di raggiungere i “minimi formativi” richiesti dai vari titoli di studio, e che di conseguenza presentano un percorso più difficoltoso ed accidentato (continuo ridimensionamento delle mete, tramite il passaggio a percorsi considerati meno impegnativi) in costante recupero rispetto ai loro compagni più favoriti;   

c) coloro che presentano uno stato di forte sofferenza scolastica, non recuperabile neppure tramite uno sforzo ulteriore, e che – dopo tentativi più o meno obbligati con esito di insuccesso abbastanza scontato – ripiegano verso percorsi di inserimento lavorativo connessi a modalità informali di acquisizione di conoscenze, abilità e competenze, acquisendo non raramente in via non formale un insieme di competenze più rilevante rispetto ai titoli scolastici  che non sono stati in grado di acquisire.

Tale quadro riflette un sistema educativo troppo schiacciato in senso “scuolacentrico”; su tale base, diversi autori hanno prospettato soluzioni di natura mista, per esempio auspicando un forte recupero della cultura del lavoro e della formazione professionale nonché il vigoroso rilancio di politiche sociali di sostegno alle famiglie e in favore della condizione giovanile (Bocca G., 1998). I fatti dimostrerebbero che è illusorio immaginare la scuola come luogo di compensazioni sociali. L’immaginarla in questo senso rischierebbe di produrre più danni che vantaggi, confinandola in un’area indistinta tra assistenza e socializzazione giovanile (Chiosso G., 2002, p. 16). 

A fronte del mutamento decisivo della domanda che non si accontenta più di una istruzione di massa, ma richiede un più elevato livello culturale ed una forte dotazione di competenze, il grado di dispersione delle risorse umane presentato dall’attuale sistema educativo appare eccessivo, tanto da costituire uno dei fattori più rilevanti di freno delle dinamiche innovative del Paese entro il contesto europeo e mondiale.

Da qui la necessità di una riforma che riesca a mobilitare le risorse, valorizzare le migliori prassi, in definitiva che miri a qualificare il sistema educativo nel suo complesso, in particolar modo l’ambito dell’istruzione e formazione professionale che ne rappresenta uno dei punti di maggiore criticità, ma  che nel contempo propone un potenziale educativo quasi per nulla valorizzato.

2. Il sistema di istruzione e formazione professionale

La legge 53/2003, introducendo un nuovo disegno di sistema educativo di istruzione e formazione e affermando “il diritto all'istruzione e alla formazione per almeno dodici anni o, comunque, sino al conseguimento di una qualifica entro il diciottesimo anno di età” (art. 2 relativo al “Sistema educativo di istruzione e di formazione”), impone alle Regioni di intervenire direttamente, pur in assenza di decreti attuativi, per dare corso a tale diritto-dovere specie in riferimento alle attività di formazione professionale regionale che, nella versione precedente, erano concepite in chiave unidirezionale, cioè rivolte esclusivamente al lavoro. 

La nuova impostazione disegna un sistema unitario, ma nel contempo pluralistico, di Centri ed Istituti di istruzione e formazione professionale, ovvero una pluralità di soggetti che sviluppano un’offerta formativa equivalente, quindi riferita ad una tipologia univoca di titoli: 

· qualifica professionale (qualificato)

· diploma di formazione (tecnico)

· diploma di formazione superiore (quadro / tecnico superiore).   

In questo quadro, appare necessario che il sistema di Istruzione e formazione professionale – per essere effettivamente paritario – comprenda un numero consistente di Centri ed Istituti in modo da delineare un’opzione interessante e rilevante per l’utenza potenziale. 

In tal senso, se la collocazione degli istituti professionali risulta chiara ed univoca, gli Istituti tecnici sono chiamati a scegliere se collocarsi nell’ambito dei Licei oppure degli istituti di istruzione e formazione professionale. Si tratta peraltro di un’opzione teorica, poiché sembrerebbe naturale la loro collocazione in questo secondo ambito in quanto organismi che rilasciano titoli professionalizzanti, mentre i licei tecnologici risultano essere organismi di istruzione, senza laboratori professionali, con un profilo propedeutico all’università.

La necessità di dotare ogni persona di una maggiore padronanza di saperi e congiuntamente di una maggiore preparazione professionale deriva dalla crescente importanza sociale dell’informazione, della mondializzazione e dei saperi tecnico-scientifici; ciò impone di intervenire sulla formazione per offrire ai cittadini condizioni adeguate di cittadinanza sociale. 

Il nuovo diritto-dovere di istruzione e formazione ridefinisce ed amplia l'obbligo scolastico di cui all'articolo 34 della Costituzione, nonché l'obbligo formativo introdotto dall'articolo 68 della legge 144/99. Tutto ciò richiede l’approvazione di un decreto legislativo ad hoc ed inoltre il reperimento di ulteriori mezzi finanziari per completare un percorso impegnativo sia per le istituzioni che per gli organismi erogativi. 

Attualmente, avendo la legge 53/2003 abrogato la 9/99, i ragazzi in possesso di licenza media non sono più obbligati ad iscriversi al primo anno di una qualsiasi scuola secondaria superiore, ma possono scegliere per la prosecuzione dei loro studi fra il percorso dei Licei (che prosegue poi di norma con quello universitario) e quello degli Istituti di istruzione e formazione professionale ivi compresi i Centri di formazione professionale. Per questi, si apre la possibilità immediata di iscrizione dei quattordicenni nel percorso triennale che consente la continuazione diretta verso il diploma di formazione (un anno) e successivamente verso il diploma di formazione superiore (da uno a tre anni), in una prospettiva di “filiera formativa” completa. 

I quindicenni ed oltre potranno iscriversi ai corsi biennali, a patto che questi ultimi rilascino una qualifica equivalente a quella dei percorsi triennali, valevole per l’ingresso nel mondo del lavoro, ma anche per l’eventuale iscrizione all’anno di diploma di formazione. 

Tale titolo, come più volte affermato, dà diritto all’iscrizione ai percorsi di istruzione e formazione superiore, ma, nello stesso tempo, alla possibile frequenza dell’anno di riallineamento per l’iscrizione all’Università. 

Perché i titoli rilasciati siano validi sul piano nazionale (ed europeo), occorre che siano coerenti con il quadro normativo in via di completamento, e precisamente:
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Il PECUP mira ad assicurare la promozione dell’integralità della persona umana di ogni allievo, e prepararlo ad affrontare la vita in tutte le sue dimensioni, indicando cosa un allievo è e cosa deve essere al termine del ciclo di riferimento. I LEP, in riferimento a specifici standard formativi, indicano gli impegni che il raggiungimento di tale obiettivo finale provoca necessariamente nell’apprestamento delle prestazioni educative e formative da parte dei soggetti responsabili del governo dei sistemi educativi. 

Le Indicazioni assicurano la coerenza degli apprendimenti in esito ai percorsi in riferimento alle necessità del mondo del lavoro e concorrono a garantire che i titoli e le qualifiche professionali di differente livello siano valevoli su tutto il territorio nazionale.

Va da sé che ogni organismo, tramite il proprio POF – meglio se d’intesa a livello territoriale  con altri organismi partner anche di altri ambiti – esprime una strategia formativa che può prevedere differenti combinazioni degli elementi di base dell’offerta formativa:

· percorsi “di filiera” continuativi a valenza di obbligo formativo (qualifica ed oltre)

· percorsi di filiera a valenza di diploma di formazione (4 anni) o diploma di formazione superiore (5-7 anni)

· attività di supporto alle specifiche esigenze individuali dell’utenza (Larsa)

· attività integrate con altri soggetti della rete locale.  

Il nuovo diritto-dovere di istruzione e formazione ridefinisce ed amplia l'obbligo scolastico di cui all'articolo 34 della Costituzione, nonché l'obbligo formativo introdotto dall'articolo 68 della legge 144/99. Tutto ciò richiede l’approvazione di un decreto legislativo ad hoc ed inoltre il reperimento di ulteriori mezzi finanziari per completare un percorso impegnativo sia per le istituzioni che per gli organismi erogativi. 

Tenuto conto della impostazione normativa, spetta all’Istituto / Centro di Istruzione e formazione professionale sviluppare le seguenti attività di programmazione: 
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Si tratta di elementi che definiscono una notevole discrezionalità di azione da parte dell’Istituto / Centro, che si trova pertanto a confrontarsi con una impostazione nuova, che attribuisce loro un’autonomia strategica, didattica ed organizzativa molto più ampia di quanto era reso possibile nella passata stagione.

Infatti, sia nell’epoca degli ordinamenti didattici sia in quella dei formulari e delle circolari connesse all’utilizzo di fondi sociali europei nella prospettiva dell’accreditamento, la formazione professionale è stata via via sempre più “amministrata”, sia pure con modalità e spazi d’azione differenti a seconda degli Enti normatori e finanziatori.  

In questa nuova prospettiva, viene giustamente riconsegnata agli organismi formativi – nel rispetto delle normative nazionali e regionali – la possibilità di sviluppare una vera e propria strategia formativa coerente con il proprio sistema ispirativo e con la visione del contesto di riferimento; nel contempo l’Istituto / Centro può delineare gli strumenti della attività formativa in riferimento al principio della personalizzazione e della valorizzazione delle variabili contestuali. 

3. Principio di personalizzazione 

L’impianto pedagogico sotteso al Profilo educativo culturale e professionale del secondo ciclo è di tipo chiaramente personalistico, poiché pone al centro della attenzione educativa – in tutte le sue diverse componenti – la persona dell’allievo, non in senso astratto, ma reale. Il passaggio dai programmi ai curricoli, e da questi ai progetti formativi personalizzati, è il segno di questa centralità. 

La persona è intesa come entità unica ed unitaria, di cui si colgono le diverse componenti (affettiva, cognitiva, etica, sociale), ma senza per questo condurre ad una frammentazione dell’intervento che risulterebbe in tal caso una somma di parti deleteria per l’educazione. 

La presenza stessa di un Profilo di riferimento – e di indicazioni relative agli obiettivi generali ed agli obiettivi specifici di apprendimento - consente di evitare la costruzione di un meccanismo prescrittivo che cala dal centro alla periferia, per dare vita a prassi educative differenti, autonome e libere, definite dagli insegnanti/formatori in riferimento alle persone reali degli allievi ed al contesto in cui tali prassi si collocano.   

Il superamento della logica meramente cognitivo-informativa pone la persona dell’allievo in una prospettiva di responsabilità attiva: l’educazione diventa azione ed in tal modo l’allievo è posto in grado di svolgere il suo percorso, individuare e risolvere i problemi incontrati, partecipare all’elaborazione delle strategie di soluzione, valutare il proprio apprendimento, fare tesoro delle esperienze per una più alta e progressiva consapevolezza.

Il riferimento dell’educazione è rappresentato dalla realizzazione della persona concreta, che viene colta nelle sue peculiari capacità: 

· quelle potenziali che si collegano al problema di far sì che ciascuno realizzi al meglio possibile se stesso, ovvero che sviluppi e metta in atto il suo essere potenziale, rimovendo gli ostacoli che le limitino e le deformino;

· quelle “buone” che la persona possiede in quanto essere umano, e impegnano l’educatore a dichiarare quali sono appunto le capacità che meritano di essere promosse al meglio. Ciò significa mirare a che queste vengano trasformate in competenze tramite l’insieme delle attività e delle istituzioni educative esistenti nella società. La scuola realizza tale trasformazione in modo programmatico ed intenzionale, utilizzando a tale scopo le conoscenze organizzate, ma altre forme di apprendimento agiscono su altri codici e con altre modalità di apprendimento anche occasionale, ma non per questo meno rilevanti (Bertagna G., 2001).  

Ciò comporta una revisione delle pratiche pedagogiche, sia quelle che riflettono un eccesso di cognitivismo, sia quelle che accentuano la funzionalità in relazione ad una esigenza economica e sociale. Si apre pertanto uno spazio rilevante in cui svolgere pratiche di personalizzazione. 

M. Pellerey riassume nelle seguenti tre le caratteristiche in cui agire per superare gli approcci pedagogici non personalizzati: «in primo luogo si mette in risalto la fondamentale e irripetibile caratterizzazione dei diversi soggetti educandi. Volerli tutti imbrigliare in un unico progetto e in un analogo percorso educativo significa da una parte misconoscere la realtà e la dignità delle singole persone, dall’altra esporsi a brucianti delusioni e fallimenti. In secondo luogo si constata che è difficile prevedere in anticipo tutti i bisogni e le possibilità educative che durante l’attività educativa emergeranno. Essere prigionieri di un progetto prefabbricato rende ciechi e sordi a nuove istanze, a occasioni inaspettate, a nuove presenze e a nuove prospettive. Le cose veramente importanti nel fatto educativo sono l’attività e l’esperienza che vengono proposte, che devono essere in sé cariche di potenzialità e di valori in molte direzioni. Ciascun giovane le vivrà secondo il suo animo e la sua motivazione, le farà fruttificare secondo i propri ritmi, il proprio stile, arricchendo se stesso secondo le proprie esigenze e prospettive. In terzo luogo ci si espone a pericoli di formalismo tecnicista, di burocratismo, di comportamentismo riduttivo» (Pellerey M., 1999, 162-163).       

Diversamente dall’individualizzazione, la personalizzazione avviene generalmente entro un gruppo e prevede una flessibilità nell’aggregazione di gruppi di allievi: gruppi classe (per alcuni scopi), gruppi di livello (per altri scopi), gruppi d’interesse o elettivi. Il gruppo classe va inteso soprattutto come ambito che sostiene il processo di socializzazione piuttosto che un gruppo di apprendimento, mentre solo quando si costituiscono gruppi di “scopo” gli allievi imparano meglio.

La personalizzazione è quindi ad un tempo una opzione metodologica di fondo che caratterizza per intero l’opera dell’educatore, ma indica pure una serie di azioni specifiche che consentono di perseguire il fine del successo formativo per tutti. Le azioni di personalizzazione consistono in laboratori di approfondimento e di recupero, attività connesse ai passaggi tra ambiti e sistemi formativi, laboratori di livello ed elettivi, attività di alternanza, esperienze di autoformazione, laboratori di sviluppo di capacità personali.

4. Il contributo di Forma e degli Enti alla riforma

I progetti sperimentali adottati dalle Regioni stanno dimostrando che la formazione professionale ha le carte in regola per affrontare la sfida del sistema unitario di istruzione e formazione professionale. Ciò porta il confronto sul piano concreto degli interventi, delle idee, dei risultati, escludendo un approccio ideologico a queste tematiche. 

La fiducia offerta al disegno di riforma nasce dalla consapevolezza della necessità di dare una svolta al sistema formativo italiano, rendendolo idoneo ad affrontare le sfide della società cognitiva. Gli elementi convincenti di tale disegno sono:

· la chiara ispirazione educativa e personalistica del progetto che mira a “favorire la crescita e la valorizzazione della persona umana, nel rispetto dei ritmi dell'età evolutiva, delle differenze e dell'identità  di  ciascuno e delle scelte educative della famiglia, nel  quadro della cooperazione tra scuola e genitori” (art. 1) ed a promuovere “l'apprendimento  in  tutto l'arco della vita e assicurare a tutti pari opportunità di raggiungere elevati livelli culturali  e  di  sviluppare le capacità e le competenze, attraverso conoscenze  e  abilità,  generali  e  specifiche,  coerenti  con  le attitudini e le scelte personali, adeguate all'inserimento nella vita sociale  e  nel  mondo del lavoro, anche con riguardo alle dimensioni locali, nazionale ed europea” (art. 2);

· la struttura a due percorsi (o canali) con il riconoscimento della pari dignità tra istruzione e formazione professionale;

· la garanzia della autonomia degli organismi formativi, non più vincolati da standard rigidi e regole che condizionano la didattica
, ma liberi di sviluppare piani formativi personalizzati in coerenza con il profilo educativo, culturale e professionale e tenendo conto delle indicazioni regionali.     

Circa il disegno unitario del sistema, di fronte agli Enti di formazione si ponevano due solo alternative:

a) la difesa di una “riserva” di una FP pari circa al 5% del totale e destinata soprattutto ad utenti deboli, rifiutati dalla scuola;

b) la disponibilità a costruire un sistema unitario di istruzione e formazione professionale nel quale alla FP – dotata di una sua fisionomia peculiare - fosse riconosciuta pari dignità nei confronti della scuola.

E’ stato inevitabile aderire alla seconda scelta, poiché la prima non faceva altro che garantire la “sopravvivenza” della formazione senza intaccare – anzi confermando – gli stereotipi che rendono inadeguato il sistema formativo italiano. Ma ciò ha significato anche affrontare una sfida di grande impegno, a fronte delle seguenti criticità:

· La forza frenante di chi, pur senza esplicitare una posizione teorica sostenibile, mira unicamente a replicare le aporie del nostro sistema che presenta una visione gerarchica degli organismi, enfatizza l’intelligenza astratta, si attarda sulla credenza circa il valore attuale di una “cultura di base” appoggiata esclusivamente sulle discipline scolastiche. Vi è in sostanza un ostacolo culturale che occorre affrontare con convinzione e realismo, senza annacquare il disegno né tollerare gattopardismi di chi intende la riforma solo come mutamento dell’insegna posta all’ingresso dell’Istituto.  

· La necessità di coinvolgere pienamente tutte le Regioni in un impegno di lunga lena, senza che queste cedano alla logica proprietaria del sistema, quasi ereditassero una prospettiva  amministrativa e centralistica piuttosto che di servizio alle scelte dei cittadini; 

· La possibilità di configurare un sistema unitario di istruzione e formazione professionale dal carattere pedagogico, istituzionale, continuativo, di pari dignità rispetto al sistema dell’istruzione, con il quale esso risulta variamente interrelato. Ciò comporta un confronto /stimolo con Istituti tecnici e professionali in un clima di collaborazione, senza cadere in una logica di integrazione che spezza di nuovo la cosiddetta “cultura generale” dai “laboratori pratici”.   

· La possibilità di dotare il sistema di risorse adeguate, e nel contempo di perseguire la sua razionalizzazione, per favorire l’eccellenza che significa miglioramento continuativo delle pratiche e del partenariato, ma soprattutto della competenza dei formatori, il vero centro di ogni riforma. 

5. Scuola della società civile

La presenza nel sistema di istruzione e formazione professionale di una varietà di organismi (Istituti tecnici, Istituti professionali, Centri di formazione, Agenzie formative), attesta l’acquisizione in questo nuovo contesto delle caratteristiche tipiche dell’iniziativa delle regioni, che possono essere così precisate:

· forte distinzione tra funzione di programmazione (propria della Regione) e funzione di gestione (propria degli organismi erogativi);

· pluralismo formativo emergente “dal basso” ovvero dalla società civile;

· centralità del processo che attesta la legittimazione formale degli organismi ad operare, definito come “accreditamento” delle strutture erogative;

· processo di attribuzione degli incarichi gestionali mediante una procedura che garantisca l’apertura a tutti gli organismi aventi i requisiti posti (accreditati);

· erogazione del finanziamento pubblico in  misura pari alla totalità delle spese sostenute, entro parametri predefiniti. 

In conseguenza a ciò, l’assunzione di tali criteri nel sistema di istruzione e formazione professionale, ma, tendenzialmente, anche nel sistema liceale e nel primo ciclo, introduce in tale sistema a pieno titolo il principio pluralistico, tramite il quale le strutture che erogano formazione – qualunque sia la loro natura giuridica - sono concepite come soggetti in grado di svolgere un servizio di pubblica utilità, ed inoltre il principio di sussidiarietà che attesta il primato della società civile rispetto agli organi della Repubblica nel delineare le risposte ai bisogni che la società stessa esprime.  

Il modello dell’accreditamento non è quindi riferito ad una porzione di scarso valore del sistema, quello delle misure formative funzionali alle “politiche attive del lavoro”
, ma viene acquisito nel quadro dell’intero sistema educativo (e ciò vale già con l’articolo 68 della legge 144/99 in materia di obbligo formativo).  

Tutti gli organismi quindi – anche gli Istituti scolastici – debbono garantire l’accreditamento, che, rispetto alla prima versione attuata nelle Regioni, richiede, specie per gli interventi connessi al diritto-dovere di istruzione e formazione, una forte connotazione educativa. 

Essa viene espressa chiaramente nell’articolo 1, là dove si intende “favorire la crescita e la valorizzazione della persona umana, nel rispetto dei ritmi dell'età evolutiva, delle differenze e dell'identità  di  ciascuno e delle scelte educative della famiglia, nel  quadro della cooperazione tra scuola e genitori, in coerenza con il  principio  di autonomia delle istituzioni scolastiche e secondo i principi  sanciti  dalla  Costituzione”. Ed inoltre nell’articolo 2, dove si afferma che “è promosso l’apprendimento  in  tutto l'arco della vita e sono assicurate  a  tutti pari opportunità di raggiungere elevati livelli culturali  e  di  sviluppare le capacità e le competenze, attraverso conoscenze  e  abilità,  generali  e  specifiche,  coerenti  con  le attitudini e le scelte personali, adeguate all'inserimento nella vita sociale  e  nel  mondo del lavoro, anche con riguardo alle dimensioni locali, nazionale ed europea”.  

La crisi della scuola “di Stato” fa riferimento alla dissipazione del contenuto di quella funzione ideologica – l’acculturazione della gioventù al mito nascente della Repubblica – che è venuta meno via via che l’identità nazionale si è fatta più poliedrica, frammentata, idealmente debole, anche a seguito dei processi di globalizzazione che hanno ridimensionato la funzione dello Stato a favore delle strutture sovrastatuali e dei governi locali.

Non può sfuggire il fatto che, in tal modo, si giunge al superamento dello stesso principio di parità entro una prospettiva di scuola della società civile che concepisce il “fare educazione” non come un compito amministrativo dello Stato cui associare graziosamente quelle strutture private che accettino di assimilarsi alla struttura statale, ma come un diritto che scaturisce da una vocazione espressa in una proposta educativa consistente.     

Ciò significa superare la visione concessiva, e aprire la strada ad una piena e diretta legittimazione di una proposta educativa cristiana nel contesto educativo. 

La struttura Pecup – Lep – standard  minimi (riferiti alla erogazione del servizio) conduce all’accreditamento che abilita alla gestione di azioni educative ed apre uno spazio rilevante di autonomia didattica ed organizzativa nel quale far fruttare la propria proposta come un “plus” in grado di sviluppare qualità autentica. 

In tal modo, il passaggio dalla scuola di Stato alla scuola della Repubblica, e la responsabilità delle Regioni nel sistema educativo, introduce un principio giuridico nuovo (accreditamento) che può superare le impasse legate al concetto di parità (concessivo) e fonda la piena legittimità della educazione come attività sviluppata da soggetti appartenenti alla società civile.  

6. Le sfide per la pastorale

Questa prospettiva propone alla pastorale una serie di impegni dal valore rilevante:

· Va assicurata ai giovani – a tutti i giovani italiani - un’offerta integrale che consenta di dare sostanza pedagogica e istituzionale alla “cultura del lavoro” e che renda possibile una prospettiva formativa aperta, flessibile, centrata sulle persone, in grado di creare circolarità tra formazione iniziale e formazione lungo tutto il corso della vita, in una logica che coinvolga i diversi soggetti della vita civile, sociale ed economica. Per fare ciò è necessario impegnarsi affinché il sistema che si va creando sia omogeneo, riconosca a tutti i giovani gli stessi diritti, eviti di fare della FP una sorta di “Croce rossa della scuola”, sviluppi un’offerta  completa in senso verticale (fino alla formazione superiore) ed orizzontale (orientamento, alternanza, Laboratori di recupero e sviluppo degli apprendimenti, formazione in servizio, educazione e formazione permanente). 

· Occorre sostenere una nuova stagione metodologica che eviti la didattica disciplinare e miri a laboratori di apprendimento basati su compiti/prodotti reali – condivisi dagli allievi - che richiedano una integrazione delle diverse discipline o aree formative coinvolte. Va mirata la sperimentazione di un nuovo approccio didattico con una metodologia didattica attiva ed amichevole che valorizza l’esperienza dei giovani e conduce in modo induttivo verso traguardi di sapere soddisfacenti orientati a compiti concreti, valutati sulla base di prodotti /capolavori.

· E’ necessario favorire la logica della rete formativa che richiede uno stile di autentica cooperazione tra diversi soggetti in un disegno di sistema unitario. In questo momento il destino di ogni soggetto è legato alla possibilità di sviluppare intese territoriali significative e lungimiranti; è il tempo di scelte coraggiose a favore della nostra gioventù di oggi e di domani. La soluzione organizzativa preferibile è quella aperta, flessibile, che riconosca il contributo altrui e lo valorizzi in un disegno educativo e sociale nello stesso tempo.  

· Uno sforzo particolare va rivolto all’azione culturale, poiché il nostro Paese – ed anche la comunità cristiana - è diviso tra una parte che difende la “Cultura” contro la pratica, ed un’altra che crede solo nell’attività concreta relegando la cultura al ruolo decorativo. E’ questa la vera divisione nazionale, contro la quale occorre agire dimostrando che le mani sono la via per il cuore, la mente e l’anima, e che l’essere umano è unitario. 

· Entro la questione culturale si riconosce una problematica educativa: al di là di facili elenchi di problemi, è oggi offerta l’opportunità di sperimentare nuove prassi educative centrate sulla realtà concreta, motivanti per i giovani, significative per la società locale. Educazione oggi significa dedicare la massima cura ai giovani, ma anche assicurarsi che tutti i soggetti coinvolti in questa esperienza (genitori, insegnanti, imprenditori, amministratori della cosa pubblica) apprendano il senso della pedagogia dell’esperienza che è insieme azione e riflessione critica e migliorativa su di essa. Va superata la logica della delega istituzionale dell’educazione, indicando mete comuni in cui ogni soggetto possa riconoscere in positivo il proprio apporto, operando per intese basate sul principio delle responsabilità e della reciprocità.    

· Accanto al ruolo culturale ve n’è un altro, forse poco praticato nel passato: quello politico ovvero di accompagnamento delle istituzioni e degli Enti perché siano consapevoli di una chiamata di grande responsabilità per i giovani e la società.  Si tratta di un mondo che è tentato da un lato dal “mercantilismo”, ovvero dalla spendita immediata delle opportunità del sistema ai fini del consenso, ma anche dalla strumentalizzazione dell’educazione a fini politici, come opzione di una parte contro l’altra, e viceversa. Inoltre, vi è la tentazione amministrativa, che semplicemente finisce per ereditare i vizi di una scuola che agiva esclusivamente in forza di leggi e circolari provenienti dall’alto. L’opera educativa è propria della società civile, e ciò necessita di personale politico ed amministrativo di grandi vedute, con forte sensibilità circa il proprio territorio, capace di agire in forza di un ruolo “regolatore” che richiede il riconoscimento delle risorse, la loro valorizzazione, l’indirizzo dei vari fattori in gioco verso obiettivi di qualità e di maturazione. 

In definitiva, il campo della formazione professionale, che per moti anni è stato considerato anche dentro la Chiesa come una sorta di “educazione di serie B”, sta vivendo una stagione di “nobilitazione” a fronte di vari spinte culturali, economiche, pedagogiche ed istituzionali. 

I processi che mirano alla creazione di un vero e proprio sistema di istruzione e formazione professionale consentono di aprire un vasto laboratorio culturale e pedagogico che potrà risultare fortemente significativo per la formazione di gran parte della nostra gioventù. 

La Chiesa si trova in una posizione di grande rilevanza in tale ambito, poiché la gran parte dei Centri e degli Enti di formazione oggi esistenti è di ispirazione cristiana e perché negli ultimi tempi, in forza dell’azione congiunta degli Uffici Pastorali scuola e lavoro della CEI e di FORMA, essa ha potuto imprimere una direzione positiva ai processi di rinnovamento pedagogico.

Occorre quindi prendere consapevolezza che “il cantiere è aperto” e che già molti operai sono al lavoro per il bene dei giovani. Questa presa di coscienza deve però accompagnarsi ad una visione precisa e puntuale delle sfide e delle criticità del processo, per intervenire specie a livello regionale e locale in un senso coerente con i principi di una pedagogia della persona e della comunità.

In tal modo sarà possibile coinvolgere i diversi attori in una nuova opera educativa che analizzi l’attuale impegno della Chiesa in tal senso e individui gli spazi di intervento e di sviluppo con progetti lungimiranti. 
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� Nelle esperienze regionali, vi è molto meno autonomia per i Centri di formazione che nella attuale normativa scolastica


� E’ quanto stabiliva la legge 196/97 per l’ambito della formazione professionale
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Ordinamento del sistema 

di Istruzione e formazione professionale

Stato

		Profilo educativo, culturale e professionale dello studente (PECUP), 



garanzia del diritto dovere all’istruzione e alla formazione di qualità e di pari 

dignità, garanzia della spendibilità dei titoli rilasciati. 

		Livelli essenziali delle prestazioni (LEP),



condizioni organizzative, gestionali e professionali che ogni Organismo è tenuto ad 

assicurare agli studenti e alle famiglie. 

		Standard formativi minimi, 



uniformi per tutte le Regioni, che indicano la misura minima dei LEP, base 

dell’accreditamento necessario per poter erogare un’istruzione e formazione 

compatibile con l’ordinamento.

Regioni e

Province 

Autonome

		Indicazioni regionali per i Piani Formativi Personalizzati, 



che specificano la natura del nuovo sistema di istruzione e formazione professionale 

ed il suo ordinamento (repertorio delle comunità/profili professionali, durata e 

articolazione dei corsi, titoli, modalità di certificazione), gli obiettivi generali del 

processo formativo, gli obiettivi specifici di apprendimento le modalità per la 

compilazione del Portfolio delle competenze al fine del riconoscimento dei titoli e 

la gestione dei crediti e dei passaggi, le risorse messe a disposizione degli 

Organismi accreditati.     








_1128345942.ppt






Disegno della programmazione formativa

degli Istituti / Centri di Istruzione e formazione professionale



Piano dell’offerta 

Formativa 

(POF)

Missione dell’Organismo, strategia formativa e partnership, target e territorio di riferimento, offerta di formazione e di servizi, criteri metodologici, stili professionali e politica della qualità   

Piani formativi 

Personalizzati 

(PFP)

Esperienze didattiche previste per i gruppi classe/gruppi interclasse di livello, di compito ed elettivi, con precisazione degli orari, della modalità di accesso, degli strumenti     

Portfolio 

delle competenze 

individuali

Raccolta dei materiali prodotti dall’allievo che illustrano la sua progressione formativa; schede di valutazione delle conoscenze, abilità e competenze; schede di orientamento      








